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Le mandat de l’AEE 

• L’AEE a été instituée en tant qu’agence et avec un statut légal indépendant 
de la CE par le règlement 1210/90, adopté en mai 1990, révisé en 1999; elle a 
commencé à produire à partir de son installation à Copenhague en 1994. 

 

• L’AEE “vise à permettre le développement durable et aide à atteindre une 
amélioration significative et mesurable de l’environnement de l’Europe grâce 
à la fourniture d’informations opportunes, ciblées, adéquates et pertinentes  
au législateur environnemental et au public” (aims to support sustainable development and to help 

achieve significant and measurable improvement in Europe’s environment, through the provision of timely, targeted, relevant and 

reliable information for environmental policy-making agents and the public”). 
NB: le terme “Europe” indique que l’aire de compétence peut être (et de fait est) plus grand que 
la “Communauté européenne”. Cette phrase indique aussi que l’AEE doit appuyer les législateurs 
européens en leur fournissant l’information adéquate.  

• Pour cela, l’AEE définit et produit des indicateurs, des évaluations et des jeux 
de données renseignés par des “flots de données systématiques” de manière à 
organiser l’information et produire du savoir. L’AEE est le noeud européen 
d’EIONET 
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Questions fondamentales 

• Quels sont les besoins en information des politiques 
environnementales 

• Pour leur définition 

• Pour leur implémentation 

• Pour le suivi de la conformité 

• Pour l’évaluation de leur efficacité 

• Ce que sont une donnée, une information, une 
connaissance; 

• Comment, au travers d’exemples de réalisations ceci 
peut être réalisé en tenant compte de l’interprétation 
scientifique d’un besoin politique 
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Etapes de l’exposé 

• Politiques et objectifs quantifiés / qualifiés 

• Quantifié et mesurable : quels écueils ? 

• Mesures et données : trop ou trop peu? En tirer de 
l’information 

• Les référentiels : éviter la circularité 

• Eléments de réponse par l’exemple 
• L’intégration physique – économique : le cadre conceptuel 

SEEA : vers les comptes de l’environnement 

• Statistiques et évaluation chiffrable des politiques 

• Données semi-quantifiées : art. 17 

• Accès aux données : 

•  a t’on les “bonnes données”, la représentativité 

• La “science citoyenne” 
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Quels besoins en informations? La ROD 

• La « Reporting Obligations Database » (ROD): 

•  comporte 425 entrées (521, avec les demandes 
terminées) 

• Par 66 organisations internationales à régionales 

• Par ex. la France doit répondre à 113 obligations 
relatives à « l’eau », pas toujours documentées au 
niveau du demandeur! 
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Quelques exemples de besoins 

• DCE (2000/60/CE): L'objectif pour 2015 est le « bon état 

écologique » des milieux aquatiques et du bassin versant. Ce « bon état » est pour 
la DCE défini comme étant le moins bon des deux états (''état écologique'' et ''état 
chimique'') définis par la directive. 
 
La DCE demande en outre l’application du principe « pollueur-payeur » et le 
recouvrement des coûts 

• ERU: (1991/271/CE) : Art. 3 Les Etats membres veillent à ce 

que toutes les agglomérations soient équipées de systèmes de collecte des eaux 
urbaines résiduaires,  au plus tard le 31 décembre 2000 pour celles dont 
l'équivalent habitant (EH) est supérieur à 15000 et  au plus tard le 31 décembre 
2005 pour celles dont l'équivalent habitant se situe entre 2000 et 15000. 
 
Article 4  Les États membres veillent …, soumises à un traitement secondaire ou à 
un traitement équivalent selon les modalités suivantes:- au plus tard le 31 
décembre 2000 … un EH de plus de 15000, - au plus tard le 31 décembre 2005 …  
un EH … entre 10000 et 15000, - au plus tard le 31 décembre 2005 pour les 
rejets, dans des eaux douces et des estuaires, … un EH … entre 2000 et 10000. 
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… autres exemples 

• PARCOM : Recommandations PARCOM 88/2 et 89/4 sur la réduction à 

la source des apports en nutriments à la mer. L’objectif est de parvenir à des 
réductions des apports d’azote et de phosphore aux zones affectées, ou 
susceptibles d’être affectées, par l’eutrophisation, de l’ordre de 50% par 
rapport aux apports relevés en 1985. L’objectif, à savoir y parvenir en 1995 … 

• Directive « habitats », 92/43/CE : La présente 

directive a pour objet de contribuer à assurer la biodiversité par la 
conservation des habitats naturels ainsi que de la faune et de la flore 
sauvages sur le territoire européen des États membres où le traité s'applique. 
Les mesures prises en vertu de la présente directive visent à assurer le 
maintien ou le rétablissement, dans un état de conservation favorable, des 
habitats naturels et des espèces de faune et de flore sauvages d'intérêt 
communautaire.  
Les mesures prises en vertu de la présente directive tiennent compte des 
exigences économiques, sociales et culturelles, ainsi que des particularités 
régionales et locales.  
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Qualification des objectifs : constantes 

• Une constante : amélioration (+/- chiffrée) et une 
/ des dates  de référence / cibles pour l’atteinte  

• Seconde constante : objectifs qualitatifs, munis de 
références chiffrées mais en partie subjectives. 
•  “bon état écologique” en 2015; 

• Agglomérations équipées en 2005 

• Apports en 1995 ~50% des apports en 1985 

• 2 ans pour mettre en oeuvre les dispositions (Natura 2000) et 
en 2002, la Conférence des Parties de la Convention sur la 
Diversité Biologique a adopté l’objectif « d’assurer d'ici 2010 
une forte réduction du rythme actuel de perte de diversité 
biologique aux niveaux mondial, régional et national à titre de 
contribution… » 
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Les écueils : données et circularité 

• Une conformité ne peut être jugée qu’à l’aune des informations 
rapportées (sinon, risque de contentieux). 

• L’atteinte de l’objectif physique et l’efficacité ne peuvent pas 
être établis sans données externes et indépendantes (risque de 
fort de circularité). 

• Toutefois : 

• Les informations obligatoires peuvent être restreintes, par suite du 
processus politique de négociation, 

• Les informations indépendantes peuvent être indisponibles car il n’y 
a pas d’obligation légale pour leur fourniture, 

• Les Etats sont parfois réticents à fournir des données indépendantes 
qui pourraient déclencher une suspicion de non-conformité. 
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Mesures et données : trop ou trop peu? 

• Une législation comme la DCE a été 
bâtie sur peu de données : seule 
contrainte, la décision sur l’échange de 
données de  la CEE 

• Travaux du “Dobris assessment” basés 
sur des modèles, des données privées, 
les résultats des questionnaires conjoint 
OCDE – Eurostat ET l’analyse par des 
experts 

• En conclusion, peu de reproductibilité 
de l’information utilisée 
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De la pratique aux définitions 

• Une donnée est “une description élémentaire, 
souvent codée, d’une réalité” ex 42  (lu dans la base 
de données) 

• La métadonnée (nécessaire et pas toujours fournie) 
complète : 42°C, source Z, x,y, heure 

• L'information est donc un ensemble de données 
intelligible, qui prend un sens : source chaude (pour 
une eau souterraine), froide (pour Chaudesaigues) 

• La connaissance est de l’information structurée et 
comprise… « les nappes au contact de remontées 
magmatiques… » 
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Des définitions aux pratiques (ressource) 

• La collecte peut faire appel à des définitions 
tronquées et trompeuses car faussement précises; 

• La spécification de collecte, après compromis 
politique, ne convient plus aux objectifs affichés. 
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Des définitions aux pratiques 
(composition) 

• Contraintes politique, la prétention statistique et les 
agrégats mal définis. 

• Depuis 1994, l’AEE (pour des raisons historiques 
valides) demande et n’obtient que des “moyennes 
annuelles” de déterminands de composition des eaux 
et leur écart-type. Questions : 

• Qu’est-ce qu’on a mesuré ? 

• Qu’est-ce qu’une moyenne? 

• Qu’est-ce qu’une moyenne annuelle ? 

• Qu’est ce-qu’un écart-type ? 

• Que peut-on faire des données (sont-ce des données ?) 
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Qu’est-ce qu’une moyenne: le cas 
du pH 

• Ce n'est pas aussi simple que pour la 
concentration en nitrates (par ex.) 

Données hypothètiques) 
Echantillon 

n° pH Q (m3/s)

Nb de 

jours

Q * Nb de 

jours

1 7 25 32 800

2 7 20 31 620

3 7,5 15 31 465

4 8,5 10 30 300

5 9 5 35 175

6 9,6 25 30 750

7 7,5 30 25 750

8 7,1 35 35 1225

9 6,9 40 25 1000

10 6,8 35 35 1225

11 7 17 30 510

12 6,8 44 26 1144

Nb d'échantillons Total_Q Total_joursVolume total

12 301,00 365 8964

7,56

7,57

7,32

8,65

8,66

8,56

8,56

e / idem, pondéré par le temps

f / idem, pondéré par le débit

g / idem, pondéré par le volume

Quel le pH moyen de cette rivière?

a / moyenne arithmétique

b / idem, pondéré par le temps

c/ idem, pondéré par le volume

d/ bilan A/C, non pondéré
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Qu’est-ce qu’une moyenne annuelle ? 

• Cas des fréquences irrégulières 
Moyenne annuelle
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8,00
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Years

mg/l

Moyenne  brute

Pondération par le temps
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Weighted average vs raw mean
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Quid de l’écart-type ? 

• Estime la dispersion des observations, 

• Par rapport à leur valeur attendue (qui 
n’est pas la moyenne annuelle ici !), par 
ex. le modèle sous-jacent aux données 
et non pas une distribution standard. 

• En rivière, on a des cycles saisonniers 
de concentration marqués qui devraient 
imposer une analyse harmonique 
préalable ! 
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Mesures et données : trop ou trop peu? 

• Pour les financeurs, il y a trop de mesures, donc il faut en 
supprimer… 

• Pour les gestionnaires, il n’y en a pas assez, donc il faut 
en faire davantage… 

• La question est d’abord de produire le maximum 
d’information à partir des données, ce qui veut dire: 

• Définir correctement (mais pas trop précisemment) le besoin; 

• Envisager la collecte dans une perspective multi-usages (éviter les 
données ou agrégats “ad hoc”); 

 

• Certainement trop de mésusages et pas assez de 
données (existantes et accessibles) pour produire 
les informations attendues  
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Mesures et données : trop ou trop peu? 

• L’AEE est donc munie d’EIONET (European Information 
and Observation network) dès sa création (1990), mais la 
fourniture de données est volontaire 

• S’agissant de la qualité des eaux :  

• Développement de la notion de “réseau représentatif” en 1995, 
malheureusement limité à la fourniture d’agrégats. 

• Développement du concept de “statistiques stratifiées” (1995 – 
présent) pour établir une relation cause – effets appliquée aux 
politiques environnementales et pallier les densités hétérogènes 
d’observation 

• Développement des concepts d’homogénéisation des données de 
rapportage DCE sur le système de référence et des statistiques 
représentatives (2005- présent) 
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Malgré des critiques méritées, 
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Mesures et données : trop ou trop peu? 
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Mesures et données : trop ou trop peu? 

• En une dizaine d’années, changement 
complet de paradigme : 

• 1994 : Information de niveau européen = avis 
d’expert sur des agrégats et une sévère sélection 
de données devient: 

•  2003 -> Information de niveau européen =   
méthodologie appliquée au niveau européen sur 
des ensembles de données les plus détaillées 
possibles. 

• Mais pas complètement intégré par tous les 
partenaires de l’AEE -> méthodologies en 
avance sur les données 
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Alors, trop ou trop peu? 

• Un blog du “Monde” (3/10/2011) rapportait des prétendait que 
le “déluge de données [allait] rendre la méthode scientifique 
obsolète” en se basant sur le succès (?) de l’analyse en aveugle 
de moteurs Web de recherche. 

• Un participant a fait subtilement remarquer que “la plus grande 
occurrence statistique de résultats concordants [est égale]  au 
plus grand nombre de platitudes  pondues par le grand nombre 
de légumes moyens” 

• En fait ce qui peut changer est de passer d’une vision figée à 
une vision dynamique de la pertinence des politiques et de 
l’incidence (de la prévalence diraient des épidémiologistes) de 
problèmes environnementaux et de la durabilité du 
développement. 
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Les référentiels 

• Le changement de paradigme quant aux données 
se traduit par un changement de paradigme quant 
aux référentiels: 

• Peu de données agrégées à l’année et à l’Etat ne 
demandent pas de référentiel physique; 

• De nombreuses données affectées à des lieux (pas 
toujours temporellement détaillées) imposent des 
référentiels physiques appropriés; 

• La masse de données et leurs intersections imposent des 
référentiels interconnectés 

• Qui à leur tour demandent un référentiel 
conceptuel… et des changements drastiques de 
stockage / traitement (KB -> TB) 
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Les référentiels 

• Analyser l’environnement c’est : 

• Évaluer des changements dans des lieux précis 
et dans le temps des “pressions” , des “états” 
qui subissent des “impacts” 

• En fonction de “forces motrices” et de 
“réponses” 

• On doit donc contextualiser et intégrer les 
données dans des: 

• Référentiels physiques au moyen de méthodes 
utilisant des Référentiels conceptuels (dont le 
DPSIR / MDIAK) 
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Les référentiels physiques 

• Sans hiérarchie : 

• Au niveau européen, on a défini une grille dite “grille 
LEAC” kilométrique. 

• La plupart des informations ont une résolution moindre 
(par. ex. Climatologie), donc dupliquée à cette échelle, 

• D’autres ont une résolution plus fine (Corine LC, NVDI) 
et sont donc stockés comme des informations 
attachées à chaque cellule 

• Sites protégés Natura2000, etc. 

• Avec hiérarchie : système Ecrins (European 
Catchments and RIvers Network System) qui est le 
référentiel hydrographique de référence actuel 
(Ecrins v1) de l’AEE et de comparabilité WISE 
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Le référentiel Ecrins : structurer la 
complexité hydrologique 

• Une carte n’est pas un reférentiel, c’est un support 
de représentation 

• Un référentiel comporte une topologie, parfois aux 
dépens de l’exactitude géométrique 

• Schématisation de la réalité des rivières sous forme de 
vecteurs 

• Règles contraignantes (2 amonts, un seul aval: deltas?) 

• Il permet en revanche une circulation de 
l’information d’un point à un autre 

• Carte des barrages (statique, sauf temps) + 
référentiel = dynamique de la fragmentation des 
rivières 
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Utilisation exemple : fermeture des 
BV par les grands barrages 

Méthode: 
 Placer les 

« grands » barrages 
(~6500) et marquer 
les BV à partir du 
plus aval au moment 
T. Plus de 1500 GB 
encore sans 
coordonnées! 

 Analyses des 
fragmentations 
internes en cours. 

 Année en haut 
gauche (barrage 
romains peu 
impactants) 

Source: Eldred2, Ecrins. 
Calcul EEA 
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Le référentiel Ecrins : infos principales 
• Sources: CCM, Corine LC, DCE, ERM, Wikipedia. Développement 

AEE 

• Quelques chiffres: 
• Couverture : 12 097 491 km2, 181 071 BV élémentaires (66.8 km2 en 

moyenne) 

• 58 groupes d’exutoires (marins et endoréiques) 

• 678 sous bassins (“territoires de référence” pour les Comptes de l’eau) 

• 1 720 727 segments de rivières (tous connectés entre eux et aux BV 
élémentaires), pour une longueur de 3 320 335 km (segments inutiles 
éliminés) 

• 500 590 pseudo-rivières (2191 >=100 km, 77 135 >=10 km et 407 200 >= 
1 km); dont 22 516 rivières (avec un nom) (835 >= 100 km, 7934 >= 10 
km et 21 571 >= 1 km) 

• 70847 lacs, (>= 25 ha en général), liés aux barrages et segments 

• Des milliers de villes (STEP reliée aux segments), de points de mesures, etc. 

• Développement continu (version 1.5 en cours, 2 envisagée) 

• Couches publiques et gratuites 
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Le référentiel Ecrins : éviter la circularité 

• La DCE demande une évaluation des “rivières principales (RP)” 
et des “principaux lacs (PL)”, avec des règles de sélection  

• Peut-on évaluer le rapportage (conformité) à partir des rapports 
des Etats et l’efficacité de la DCE à partir des mêmes données? 

• Question évidente de circularité : les RP et PL sont un sous-
ensemble des rivières et des lacs, filtrées par des critères. 

• La classification par un Etat reflète les sources et critères 
dans l’Etat, et est en principe ni exhaustive, ni comparable. 

• Ecrins bâti (à partir de CCM) avec une résolution beaucoup plus 
fine que les critères 

• Necessité d’un système topologique (critères) 

• Transfert des rapports vers Ecrins (géométrie, codification) 

• Droit de copyright (possibilité d’échanger et de publier) 

• En retour: possibilité de traiter les résultats statistiquement 
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Rivières principales: DCE et Ecrins 

• Objectifs: Construire une classe de RP, selon les 

critères DC, homogène, et pertinente pour toute 
l’Europe, avec la  participation des Etats. 

• Pour l’équipe WISE GIS, cette méthode is un moyen de 
tester les résultats obtenus avec ECRINS et finalement 
l’améliorer. 

• Pour les Etats, c’est un outil d’échange permettant la 
révision et le contrôle qualité des éléments rapportés en 
termes de pertinence, sur ou sous-estimation des systèmes 
de cours d’eau dans une perspective européenne 

• Le même raisonnement s’applique aux lacs, mutatis 
mutandis. Dans ce cas, la source AEE est Corine LC, 
ce qui crée un autre niveau de CQ  
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rivières ppales 
ECRINS 
(“drains 
principaux” 
ayant un BV 
>=500 km2) 

 

 

 

En saumon, 
rivères  Art.3 . 
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Données et comptes de l’environnement 

• Idée des comptes de ressources économiques 
et financières : crise de 1929, 2ème guerre 
mondiale, reconstruction -> SEA 1953, 
coordination mondiale / OCDE 

• Idée des comptes physiques de ressource : 
Club de Rome, initiative des comptables 
nationaux « Groupe de Londres », Insee 1986 

• En principe on ne peut compter que ce qui est 
dénombrable… 
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GDP at 3% = "sustainable growth"
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Jean-Louis Weber, 27 February 2012 
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Comptes économique – écosystémiques :  SEEA2003 

(compléments au SNA1993 (2008) 

Natural resources Ecosystems

Economic
assets (SNA) 

Non-economic
assets

Opening

stocks

Opening stocks Opening 

State

SNA

transactions

and other
flows 


Changes in

stocks

Changes

in stocks 

Economic

activities,

natural

processes,
etc.


Changes

in state

Closing stocks Closing 

stocks

Closing 

state

Described in SNA

RM HASSAN - UN The System of Environmental and Economic Accounting (UN 2003) -  
RANESA Workshop June 12-16, 2005 Maputo 

Révision  SEEA2012/13 

Volume 1 
Les comptes 
satellites du  

SNA sur 
l’environment 

 
expenditure, taxes,  

hybrid accounts,  
physical flows,  

sub-soil, energy, water land, 
economic assets depletion 

 

Volume 2 
 

Approche 
écosystémique 

des comptes 
 

Ecosystem stocks and  
quality, valuation 

options… 

Rétroaction négative de la 
dégradation des écosystèmes 

sur la production et le bien-être 

Impacts sur la capacité des 
ECTS à fournir des 
services/bénéfices 

3.4=1.10 

Jean-Louis Weber, 27 February 2012 
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Modèle conceptuel de la comptabilité 
environnementale. Exemple pour l’eau 

Perte de stock.  
 

Par ex.: usage 

Gain de stock 
 

Par ex. : stockage 

Les gains 
compensent

-ils les 
pertes. Un 
gain peut-il 

se 
substituer 

aux pertes? 

La qualité du stock 
est-elle 

conservée? 

T1 et T2 congrus 
avec l’évaluation 

du stock? 

Donnée 
Unité 

 spatiale 

Contenu de 
 la donnée 

Donnée: 
 unité de temps 
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Comptes de l’eau : 
Mie en oeuvre 

• Le concept SEEAW : bilan 
hydrologique dans un 
cadre comptable strict 
pour relier le capital 
naturel et le monde 
économique 

• Aire comptable: “territoire 
de référence” composé 
“d’unité statistiques” 

• Analyse conduite dans 
tous les systèmes de 
ressource continentaux 
(capital naturel assets) et 
l’économie 

• Echanges entre les 
compartiments: la pluie 
sur des sols (possiblement 
irrigués), rivières qui 
remplissent des 
réservoirs, etc. 

• S’applique aux bassins 
versants 
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Comptes de l’eau : aide aux politiques 
et méthodologie 
• La méthodologie UN (SEEAW) vise donc à mesurer d’une manière 

pertinente les ressources physiques (capital naturel) et leur mise en 
relation avec les activités économiques (actifs monétaires) : 

• Toutefois, l’approche initiale basée sur des agrégats issus des statistiques 
nationales n’est pas pertinente vis-à-vis de l’algèbre applicable à l’eau : 

• L’argent et l’eau peuvent être épargnés 

• L’argent peut être emprunté, pas l’eau 

• L’argent peut être transféré sans conduite, l’eau ne peut pas 

 

• Des comptes de l’eau pertinents sont donc contraints par “où” and “quand”, 
(sous-bassin et évaluation mensuelle) alors que la méthode de base 
(pays / année) ne permet pas d’analyser la fréquence et la typologie des 
problèmes 

 

• L’approche modifiée par l’AEE permet cette analyse ainsi que celle des 
interdépendances spatiales et les relations dépendantes du temps, 
pour aider les politiques Communautaires. 
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Catégorisation des données et status 

Surfacique 

Linéaire 

Point 

Essentielle: 
ne peut pas 

être 
modélisée 

Remplaceable: 
Modélisation 
possible à 

partir d’une 
autre varaible 
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Implémentation pratique des systèmes de 
collection de données (en partie ad hoc) 

D’abord : définir correctement les unités 
statistiques (US), puis… 

Spatial Linéaire Point 

Essentielles 

 (composante 

permanente) 

Rechercher des 
sources continues 
(MARS, landscan, …) 

Apportionner à l’US 
(FEC) 

 

Vérifier les attributs 
pour attacher 
correctement  (e.g. 
masses d’eau) au 
niveau US 

•Source monitoring: 
collecter TOUTES les 
données pertinentes 

•Autres: appliquer 
iune approche 
stratifiée (petits 
éléments, ci dessous) 

Remplaceable 
(temporairement 
ou non) 

•Chercher une 
variable de 
remplacement 

•Appliquer la 
modélisation 
appropriée 

Rechercher une 
source pertinente 
(par ex. Ponctuelle et 
développer une 
méthode 
d’extrapolation 

•Chercher une 
variable de 
remplacement 

•Modéliser au niveau 
US 
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Les données mises en oeuvre : 
actifs naturels 

• Les données climatiques ont été modélisées et stockées 
(grille km) puis aggrégées au BV élémentaire notamment 
pour : 

• L’eau du sol, un élément clé de tous les comptes 
écosystémiques (carbone, services, etc.)  

• Pluie efficace, davantage focalisé pour les comptes de l’eau 

 

• Les écoulements en rivière collectés et extrapolés: 
• Données source, là où les pays ont fourni, 

• Données temporellement reconstruites (trous dans les données) 

• Données spatialement reconstruites là où les pays ont refusé de 
fournir 

• Sont une composante et la valeur de calibration des comptes 

• Autres éléments, en tant que de besoin 
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La couverture spatiale 

• Le principal obstacle rencontré dans l’évaluation représentative d’un 
système est la couverture spatiale des différentes données mises en 
jeu, très sensible pour l’AEE (au delà de la CE), mais même à 
l’intérieur de la CE. 

• A la complexité technique de « marier «  des données des sources 
hétéroclites se greffe l’incomplétude spatiale et thématique: 

• Paradoxalement, les informations météo, inaccessibles il y a 5 ans sont 
désormais totalement couvertes (source US / changement climatique) 

• Les écoulements en rivière, mesurés depuis des siècles, restent 
inaccessibles dans de nombreux pays. On a environ 70% de couverture 

• La population (nb d’habitants) doit faire appel à une source US pour une 
couverture complète et annuelle (avec des erreurs, incomplétudes) 

• Les rapportages ne comprennent pas les volumes d’eau utilisés (industrie, 
habitations, énergie) et ne sont pas centralisés – couverture de moins de 
10% des volumes par des données collectées 

• Le partage des données est un enjeu stratégique pour l’Europe 
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Au-delà des comptes de l’eau : vers 
les services écosystémiques 

• Les données climatiques ont été réanalysées et modélisées à 
l’échelle de la grille kilométrique LEAC (standard Inspire) de 
manière à être utilisées pour d’autres applications: 

• L’eau du sol est un élément essentiel des comptes d’écosystèmes : 
carbone, impact des couvertures du sol pour la productivité en eau, 
etc. 

• En relation avec, notamment les indices de végétation NVDI, eux-
mêmes assignés sur une grille LEAC 

 

• Les débits mensuels par segment de cours d’eau sont  
un élément des comptes de l’eau mais aussi pour d’autres 
évaluations : indices d’usage, d’usure de l’eau saisonnalisés, etc. 

 

Une fois encore le traitement des données spatialement 
complètes et au long du temps apporte une dimension 

fréquentielle à l’analyse 
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Au-delà des comptes de l’eau : vers 
les services écosystémiques 

• Les données climatiques ont été réanalysées et modélisées à 
l’échelle de la grille kilométrique LEAC (standard Inspire) de 
manière à être utilisées pour d’autres applications: 

• L’eau du sol est un élément essentiel des comptes d’écosystèmes : 
carbone, impact des couvertures du sol pour la productivité en eau, 
etc. 

• En relation avec, notamment les indices de végétation NVDI, eux-
mêmes assignés sur une grille LEAC 

 

• Les débits mensuels par segment de cours d’eau sont  
un élément des comptes de l’eau mais aussi pour d’autres 
évaluations : indices d’usage, d’usure de l’eau saisonnalisés, etc. 

 

Une fois encore le traitement des données spatialement 
complètes et au long du temps apporte une dimension 

fréquentielle à l’analyse 
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L’IEE dans des situations contrastées 
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Une approche fréquentielle appliquée aux 
résultats 

• Débit des sortie des BV analysé en Q 
spécifique (comparabilité) ; 

• Régime (ratio des quantiles médians et bas par 
ex.) vs. débit spécifique : analyse des risques des 
écosystèmes aquatiques 

• Durée des périodes de basses productivités (nb 
de mois dans une gamme de productivités, seuils 
à proposer par une analyse fréquentielles par ex.) 
est une première ébauche des indicateurs 
sécheresse / étiages 
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Des Comptes aux fondamentaux 
statistiques 

• Dès 1994 – 1997 l’objectif de représentativité des évaluations 
a été posé mais jamais formellement tranché 

• Pose toutefois des questionnements fondamentaux en termes 
de méthode et de données (au moins comment traiter des 
données incomplètes) pour évaluer l’effet / succès d’une 
politique avec des objectifs chiffrés. 

• Par exemples « en 2015, le flux de nutriments apporté à la 
mer doit être ~50% de celui apporté en 1985 » pose 
plusieurs questions: 

• Comment interpréter 2015 et 1985 ? Entre les deux? 

• Quelle incertitude accepter autour du flux 1985 / 2015  
(ou de toute variable numérique)? 

• Ces questions très générales peuvent être analysées grâce 
aux outils d’analyse spatiale des comptes de l’eau 
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Retour aux fondamentaux statistiques 

• Des question simples comme : 

• La politique X a–t-elle procuré les résultats attendus dans 
l’environnement ?  

• Les résultats ont-ils été observés à la date requise? 

• Posent des questions particulièrement difficiles : 

• Définition de « résultat ». Comment traduire en termes 
calculables « atteinte de l’objectif » ?  

• Etat Année 1 vs. Année 0 : est-ce compatible avec 2 
campagnes de mesures? 

• Quelles sont les observations qui participent à la production 
de l’évaluation du résultat ? (filtrage) 

• Peut-on définir l’objectif temporel en conditions variables ? 
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“Epaisseur de la 
ligne” : incertitude 

sur la tendance 

Domaine de 
dispersion des 
observations 

Les incertitudes 
intrinsèques aux 
questions  

Observations hors 
tendance après 

l’atteinte de 
l’objectif 
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Exemples de résultats 
•Variabilité et 
différences inter-
strate, 
•Variabilité inter-
annuelle, 
•Incertitudes sur les 
données source 
•Approximation due 
à la stratification, 
•Comment tenir 
compte des 
« strates 
orphelines »? 
•Accroissement 
rapide de 
l’incertitude avec la 
réduction de l’aire 
d’agrégation 
•Stationnarité ? 
Linéarité ? 
•Partis-pris de 
rapportage 
 

 

L’analyse par stratification a pour but  

 * de minorer la variabilité des observations en 

relation avec des causes externes aux valeurs prises et  

 * d’éliminer le facteur « changement de stations ». 

 *de relier les observations aux classes de causes 

Si on admet que V=f(Et, 1/√n), diminuer Et ou 
accroître n améliorent la précision de l’estimateur. 

• n est majoré en prenant TOUTES les observations, 

•Et est minoré par stratification 
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Extension europénne 

• mi-2010: essai d’extension européenne, 
avec amélioration de la méthodologique. 
Deux options possibles: 

1. « Businesss as usual » : mesures ( moy. An.) aux 
stations  + moyenne Excel, 

2. Approche stratifiée. 

• Stratification établie et testée 
Tests de validation établis, stations attachées 

• Analyse des données 
Trous excessifs et irréparables  
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Récapitulatif des questions 
essentielles 
•Sur quoi porte la question ?  

• l’objectif est-il chiffrable ?  L’objectif est-il mesurable (directement, 
indirectement) 

•L’objectif est-il ciblé par rapport à un type de 
territoire ? 

• Directive nitrate cible d’abord l’agriculture intensive :  Y a-t-il des  
influences parasites ?  Y a-t-il des situations de « blanc » fiables ? 

•Quelle est la durée entre les dates de comparaison ? 
• Le phénomène est-il compatible avec des dates précises ?  Si la période est 
longue, est-elle stationnaire ?  Comment définir des « situations 
exceptionnelles » et les prendre en compte ? 

• A t’on les données pertinentes ? 
• Peut faire une analyse de cohorte ? Une analyse stratifiée ? 

•A t’on les outils statistiques et les référentiels ? 
• Question de l’estimation des erreurs 
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Quelques conclusions partielles 

•L’importance cruciale de l’analyse très 
approfondie des questions n’est pas encore 
assimilée. 

•L’ambition des objectifs politiques (termes simples) à traduire en 
évaluations nécessairement précises et ciblées (possiblement 
complexes),  
•Les données accessibles ne sont pas au niveau ni des ambitions, ni 
des nécessités, ni des possibilités. Les données nécessaires ne sont 
pas spécifiées avec la mise en place des textes. 
•Même de nombreux experts n’ont pas encore compris la nature 
nécessairement statistique de l’évaluation et ne peuvent donc pas 
convaincre les législateurs ! 

•Donc des politiques qui se chiffrent en 
milliards d’€ ne peuvent pas être suivies 
(Convergence ? Divergence ?)  pour des 
manques chiffrés en milliers d’€… 
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Les politiques biodiversités de l’UE 
• S’appuient sur, à l’échelle communautaire: 

• La directive Oiseaux (79/409)-> 2013, état et tendances des 
populations/ Art12 

• La directive Habitats (92/43 ) -> état et tendance des habitats et 
espèces (Art 17) 

• Stratégie et plan d’action (“halting the lost in biodiversity 2010 and 
beyond”), désormais remplacée par « La biodiversité, notre assurance-
vie et notre capital naturel - stratégie de l'UE à l'horizon 2020 » 

• complétée par  

• Des questions récurrentes: 

• Quel est l’état 2010 ? et les tendances ? 

• Stratégie et sous-objectifs post 2010 

• La référence de biodiversité dans l’UE (quelle référence ?) 

• Les indicateurs SEBI et le rapportage sur les plans d’action (BAP), en 
application de la Convention sur la diversité biologique 
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Le rôle de l’AEE: de la donnée à la 
connaissance : données nécessaires 
stipulées dans la loi 

• Administrer la valorisation du 
rapportage Art 17 (Dir. Habs.) 

• Administrer les autres informations 

• Développer une méthode d’évaluation 

• Faire progresser les indicateurs SEBI 

• Evaluer et publier  

• Engager les comptes de services 
écosystémiques (dénombrable ?) 
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Eye on Earth : une nouvelle 
dimension? 

• Fourniture d’une plate-forme globale, 
”utilisateur final” pour partager et utiliser des 
informations géo-référencées et des données: 

• Données validées, observées et modélisées, 
historiques, volontaires et obligatoires, 

• Des données personelles et des retours d’expérience, 

• Visibilité pour le citoyen, groupes, etc. 

• « cloud computing » à partir d’ArcGis online 

• http://www.arcgis.com/home/ 

• Accès contrôlé, gratuit individus, payant) 
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La collecte de la donnée : nouvelles 
perspectives 

• Maturation de compréhension : le Web, 
GoogleEarth, Wikipedia, sont porteurs de 
changement de paradigme 

• L’information sur les écosystèmes passe par 
des échanges entre systèmes généraux 
(satellite), nationaux (monitoring) et citoyen 
(connaissance ponctuelle irremplaçable) 

• Les volumes de données mises en jeu 
demandent de nouveaux processus contextuels 
de contrôle qualité (contrôle contextuel) 
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Quelques orientations 

• L’évaluation intégrée de l’environnement dans 
une période de transition: 
• Fusion conceptuelles avancée des concepts naturalistes et 

économétriques ; 

• Méthodes normatives ou semi-empiriques pratiquement 
opérationnelles et conceptuellement robustes diversifiées mais 
centrées sur des systèmes puissants (GIS / modèles) 

• Résistances à ne pas négliger 
• Le partage de la donnée pas encore culturellement assimilé; 

• La complémentarité de l’analyse de conformité (réponse binaire) et de 
l’analyse probabiliste de la tendance  pas automatique 

• Un trou à combler dans la formation des législateurs et des experts 
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Merci pour votre attention 

Présentation (et vidéos) site SCM 

 

Ecrins : EEA data service (en juillet) 

Philippe.crouzet@eea.europa.eu 

 

57 



European Environment Agency 

Eau du sol 
(par mois) 

Source: 
Modélisation EEA 
(B. Kurnik) : 
• Soil data centre 
• Primary climatic:E-

OBS : 
http://eca.knmi.nl/
download/ensembl
es/ensembles.php 

• Reference: Ecrins 
(EEA) 

Réallocation P. Crouzet 
NB: Données de 
démonstration 

 

 
 

http://eca.knmi.nl/download/ensembles/ensembles.php
http://eca.knmi.nl/download/ensembles/ensembles.php
http://eca.knmi.nl/download/ensembles/ensembles.php
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Pluie 
efficace 
par 
mois 
Modélisation EEA 
(B. Kurnik) : 
• Soil data centre 
• Primary 

climatic:E-OBS : 
http://eca.knmi.
nl/download/ens
embles/ensembl
es.php 

• Reference: Ecrins 
(EEA) 

Réallocation P. Crouzet 
NB: Données de 
démonstration 

 
 

 
 

http://eca.knmi.nl/download/ensembles/ensembles.php
http://eca.knmi.nl/download/ensembles/ensembles.php
http://eca.knmi.nl/download/ensembles/ensembles.php
http://eca.knmi.nl/download/ensembles/ensembles.php
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Q spécifique 
mensuel par 
sous-bassin 

Source: 
calculs Pöyry  
pour DG Env 
• Q collectés par 

EEA 
• Data organisées 

par  EEA (>70 
millions Qj) 

• Reconstruction T 
et S: SCM pour 
Pöyry 

• Reference: Ecrins 
(EEA) 

NB: Données de 
démonstration 
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Q mensuel 
par segment 
de rivière 
(Zoom) 

Source: 
calculs 
Pöyry  pour 
DG Env 
• Q collectés 

par EEA 
• Data 

organisées 
par  EEA 
(>70 millions 
Qj) 

• Reconstructio
n T et S: SCM 
pour Pöyry 

• Reference: 
Ecrins (EEA) 

NB: Données 
de 
démonstration 
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Régions bio-géographiques 
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Processus d’assimilation des données 

• A partir du rapportage par les Etats, 

• ETC/BD a produit des évaluations régionalisées (trans 
frontières) des états de conservation 
• 701 pour les habitats + 2 240 pour les espèces sur  11 

régions 

• A partir d’une méthodologie de score technico-
consensuelle et d’un remaniement en profondeur des 
données 

Le calcul est basé sur 
des seuls, priorités, 
étendue, aire couverte, 
et taille des 
échantillons 
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Des groupes en danger 

Conservation status of SPECIES GROUPS 
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Des habitats fortement menacés 

Conservation status of HABITAT GROUPS 
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