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« Le propre de I'avenir est d’étre incertain » écrivait le philosophe, mais ’économiste pourrait
aussl faire sienne cette évidence. Dans la pratique on a cependant le sentiment que cette
propriété est méconnue voire déniée. Combien de fois, lorsqu'une étude prévisionnelle est
publiée, avec force fourchettes (« intervalles de confiance » pour faire savant !), ne voit-on pas
les résumés et les commentaires se focaliser sur une valeur et une seule, que celle-ci soit le
milieu ou l'extrémité de la fourchette, au gré de 'humeur optimiste ou pessimiste du rédac-
teur ! La notion d'incertitude est-elle si éloignée des réflexes intuitifs de la compréhension
humaine ? Certes pas, le joueur, qui sommeille en beaucoup d’entre nous, sait parfaitement
que le sort des dés, ou la donne des cartes, reléve de lois statistiques et de probabilités quan-
tifiables. Cela laisse la place au hasard, a la chance mais sirement pas a la certitude... sauf
pour les tricheurs. Les économistes aimeraient donc a ce point « tricher » avec les éléments et
les données sur lesquels se fonde leur art ! Pour étre plus concret et en restant dans le do-
maine de I'énergie qui est celui que je connais le moins mal, je voudrais illustrer mon propos,
en concluant cependant par une note positive : des incertitudes et des erreurs jaillit parfois la
vérité...

Les prévisions énergétiques ont ceci d'intéressant qu’elles prennent souvent des horizons
éloignés et qu'elles permettent donc, avec recul, de comparer 'estimation et I’observation. Les
années 1950, ou le monde et surtout I’Europe se reconstruisaient, ont donc constitué une pé-
riode particulierement intense pour la prévision, de méme d’ailleurs que les années 1973-
1975 apres le premier choc pétrolier. Nous allons examiner successivement :

- la prévision faite en 1950 pour 2000 sur l’évolution de consommation mondiale
d’énergie et sa répartition par sources ;

- les prévisions faites en 1973 pour 1990 pour la consommation francaise.
Dans les deux cas, les prévisionnistes se sont lourdement trompés, avec ou sans fourchette,

et pourtant on peut maintenant mieux comprendre ces erreurs et —espérons-le— en tirer pro-
fit pour les travaux a venir.



La consommation mondiale d’énergie en 2000 vue de 1950

1950 2000 vue depuis 1950 2000 observée

en Mtep en % en Mtep en % en Mtep en %
Charbon 924 57,3 2474 58,9 2 341 23,2
Pétrole 505 31,3 } 393 77 3620 35,8
Gaz naturel 153 9,5 ’ 2101 20,8
Hydraulique 559 13,3 226 2,2
Nucléaire 31 1,9 286 6,8 676 6,7
ENR 559 13,3 1146 11,3
Total 1613 4 200 10 110

On constate :

(Prévision de la conférence mondiale de I’Energie)

une grossiére sous-estimation de la consommation réelle (un facteur de 2,5) ;

une tendance a « préserver les acquis » : le charbon est ’énergie dominante en 1950, il
est supposé le rester en 2000 ;

I’énergie « montante » de I'époque, a savoir I'’hydraulique, se voit attribuer une part
grandissante dans le bilan énergétique dont elle n’atteint pas 1/6%e de la valeur en
pourcentage en 2000.

Inversement on arrive parfois a de bonnes valeurs, parfois par la compensation de deux er-
reurs en sens inverse :

la valeur absolue de la consommation de charbon est exacte, a 5% pres, parce que la
sur-estimation de sa part relative compense presque exactement la sous-estimation de
la consommation totale.

la part relative du nucléaire est étonnamment précise (6,7 % réalisé contre 6,7 % pré-
vu) et l'erreur n'est pas manifeste pour les énergies renouvelables hors hydraulique

(11,3 % réalisé contre 13,3 % prévu).

Cela contraste avec l'erreur fabuleuse concernant les hydrocarbures, dont la consommation
annoncée ne représente que moins de 6 % de ce qui a été observé (323 Mtep prévus contre 5

720 Mtep réalisés).

Est-ce que l'introduction de fourchette aurait amélioré les choses ? Vraisemblablement non
car il est peu probable que les prévisionnistes de 1'époque se soient beaucoup aventurés au-
dela de plages du genre [- 30 %, + 30 %]. En substance les écarts auraient été conservés. On
peut néanmoins en tenir des enseignements pour améliorer la qualité du travail des prévi-

sionnistes :

il faut admettre de changer de paradigme (le réegne du charbon n'est pas éternel),
I'hypothése sur la croissance économique est décisivel,

les énergies relais ne sont pas nécessairement celles que 1'on croit (I'hydraulique n'a
pas été au rendez-vous, mais le nucléaire a été sous-évalué comme les autres énergies
renouvelables, trop méconnues en 1950, du moins dans les statistiques).

A-t-on fait mieux en 1973 pour des prévisions a 15 ans concernant, cette fois-ci, la consom-
mation énergétique francaise prévue pour 1990 ?

! Je n'ai malheureusement pas retrouvé I'hypothése sous-jacente mais j'imagine qu'elle a du pécher par défaut (pour la
croissance mondiale du PIB).



1990 1990 1990 Hors
(en Mtep) 1973 1 B) | (réel) |Fourchette

Charbon 28 31 26 19 X
Pétrole 121 71 83 89 X
Gaz 13 39 34 26 X
Nucléaire (hors exports) 4 86 86 78 X
Hydraulique 4 5 5 5

Autres ENR 10 20 18 12 X
Total 180 252 252 230

(Travaux du Commissariat Général au Plan)

Méme si, cette fois-ci, les prévisionnistes ont admis des fourchettes (scénario A ou B) et si
I'horizon est nettement plus court, les erreurs ne sont guére plus légeres :

- environ 10 % sur le chiffre total (estimation par exces) ;

- réalisation en dehors de l'intervalle prévu pour les principales formes d'énergie avec
la surestimation du charbon, du gaz, du nucléaire et des énergies renouvelables
autres que I'hydraulique.

En résumé, le ralentissement de la croissance économique (et donc énergétique) n'a pas été
pris au sérieux et la capacité de résistance du "roi-pétrole" a été sous-évaluée, en n'envisa-
geant pas le contre-choc pétrolier de 1986, qui est pour beaucoup dans le maintien d'une con-
sommation élevée de pétrole en 1990.

Les énergies de remplacement sont en retard au rendez-vous, tant les renouvelables que le
gaz et le nucléaire. En revanche, le déclin du charbon —malgré des prix plutét favorables—
n'est pas pris en compte.

Quelle conclusion ?

Les erreurs répétitives, comme celles qu'en tant que prévisionnistes nous avons nous-meémes
commises, doivent-elles nous conduire a jeter définitivement le bébé avec 'eau du bain, en
jurant solennellement de ne plus récidiver ? Un tel engagement a la valeur de celui du fu-
meur invétéré qui reprend une cigarette apres chaque consultation médicale !

Il faut plutét prendre son parti de ces difficultés et respecter quelques principes simples :

- Une prévision est destinée a faire réfléchir et non a pratiquer l'art divinatoire. Si un
scénario est inacceptable : trés bien, réfléchissons aux mesures qui vont en empécher
la réalisation, c'est l'intérét principal de l'exercice ;

- Le prévisionniste est toujours myope, il ne sait pas voir les ruptures technologiques,
financiéres ou politiques. Reconnaissons-le et ne confondons pas la prévision avec la
prospective qui est un autre art (sur lequel il y a aussi beaucoup a dire) ;

- Une étude de sensibilité (a la croissance économique, a la démographie, aux prix) est
souvent bien plus éclairante qu'un modéle "boite noire" ou l'on s'en remet sans esprit
critique a un logiciel qui, bien que soigné, peut totalement omettre une donnée ba-
sique.

Nous n'aurons pas réduit d'un pouce la capacité infinie de l'avenir a nous surprendre, mais
au moins aurons-nous commencé a apprivoiser l'incertitude dont la domestication complete
reste hors de nos moyens.



